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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkytia) a zo sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NEGNGN—GcTcTzNNE T
I . 0pcného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o.,

Skultétyho 10, Martin, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/15/2021, Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/102/2021 a proti
postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/129/2023
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa v zmysle petitu Ustavnej staznosti dorucenej tstavnému sudu 11. decembra 2024
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/15/2021, postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10Co0/102/2021 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/129/2023. Navrhuje zru$it’ uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/129/2023, vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako Zalovanému sa na okresnom
stde viedol spor o urcenie vlastnickeho prava. Okresny sid v poradi druhym rozsudkom z 5. maja
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vlastnikmi bytu bliz§ie Specifikovanom vo vyroku rozsudku vrezime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vychadzal z toho, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu z 13. aprila
2011, ktora Zalobcovia v postaveni predavajucich uzavreli s kupujicou || GG, Ho!
simulovany pravny ukon, ktorym mal byt =zastrety skuto¢ny pravny ukon, ato zmluva
o zabezpetovacom prevode prava. Zalobcovia sa stali obetami podvodnej schémy, nemali volu
uzavriet’ kipnu zmluvu, ktorou by natrvalo previedli vlastnicke pravo k svojmu bytu na kupujuicu,
a tato tiez nemala volu kupit' byt od zalobcov, ale kiipnou zmluvou sledovala iba zabezpecenie
svojej pohladavky na vratenie p6zicky. Okresny sud konStatoval, ze skuto¢nou vélou tcastnikov
zmluvy bolo uzavriet zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, kde mala byt uvedend
rozvdzovacia podmienka otom, Ze v pripade, ked’ bude splneny zabezpeCeny zavizok, dojde
k obnoveniu povodného stavu, t. j. obnoveniu vlastnickeho prava zalobcov k bytu. Zmluva vSak
tato podmienku neobsahovala, ¢im obchadzala zakon, apreto bola absolutne neplatna.
B ko osoba, ktora platne nenadobudla vlastnicke pravo k bytu, nemohla previest’
vlastnicke pravo k bytu na stazovatela. Preto bola neplatnd kiipna zmluva, na zaklade ktorej
stazovatel’ nadobudol dotknuty byt.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 10Co/102/2021 z 28. februara 2023
potvrdil rozhodnutie sidu prvej instancie a rozhodol o trovach konania. Poukdzal na uznesenie
Velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila
2021 avnom potvrdeni zavédznost judikatry najvysSiecho sudu, ktora v pripade absolutne
neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zotrvava pri d’alSich
prevodoch nehnutel'nosti na zasade, Ze ,, nikto nemoze na iného previest viac prav, ako sam ma*.
Dobromysel'nost’ nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutel'nii vec nadobtiida od vlastnika, mé
vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ to zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
vyslovne upravuje, a v danom pripade o Ziadnu z tychto zdkonom stanovenych vynimiek neslo.
V doésledku absolutne neplatnej kupnej zmluvy z 13. aprila 2011 sa || ncstala
vlastnickou bytu, preto ani stazovatel ako kupujuci, hoc aj v dobrej viere v spravnost’ udajov
v katastri nehnutel'nosti, odvodiac nadobudnutie vlastnickeho prava od predavajuce; | NN
(nevlastnika), sa nestal vlastnikom spornej nehnutel'nosti. V tomto pripade pravna uprava de lege
lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobrii vieru nadobudatela
neumoziuje.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a jeho nazoru krajsky sud
nedostatocne oddévodnil svoje rozhodnutie a nedal odpoved na zisadné argumenty prednesené
v odvolacom konani, ktoré sa tykali nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na
princip dobrej viery. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. septembra 2024 odmietol dovolanie
stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP a zalobcom priznal narok na nihradu trov dovolacieho
konania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci, svoju argumentaciu, ako aj
zavery prijaté vSeobecnymi sidmi, s ktorymi nesthlasi. Namieta, ze sidy sa nezaoberali jeho



vyhradami tykajucmi sa dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, pri¢om
zalobcovia ani raz nespochybnili dobru vieru stazovatela. Je presvedCeny o tom, ze absolitne
ignorovali pravny a realny stav veci, ktorym stazovatel’ argumentoval. Ziaden z konajtcich stidov
sa nezaoberal dobromyselnostou stazovatela ajeho pravom na ochranu majetku, iba stroho
poukazali na ustalenti rozhodovaciu prax najvysSieho stdu. Stazovatel upriamuje pozornost’ na
zasadnu nedbalost’ Zalobcov, ktori vlastnictvo k predmetnému bytu previedli uz 13. aprila 2011,
neplatnosti prevodu sa vSak zacali doméhat’ az po tom, ¢o byt odkupil stazovatel’ od tretej strany,
t.j. po viac ako troch rokoch od pdévodného prevodu. Zalobcovia zanedbali starostlivost’ o svoj
majetok, ato napriek tomu, ze vedeli, Ze podpisuju kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti.
Stazovatel’ povazuje terajsi skutkovy stav za nespravodlivy. Zalobcovia maju na zaklade rozhodnuti
sudov spornu nehnutelnost’ spiat’ vo svojom vlastnictve, boli za nich vyplatené dlhy tykajuce sa
bytu, naproti tomu stazovatel' je povinny spldcat’ uver na kupu bytu, jeho narok na vydanie
bezddvodného obohatenia je preml¢any a nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Okresny sud,
krajsky sud a ani najvyssi sid sa vo svojich rozhodnutiach adekvatne nevysporiadali s otdzkou
dobrej viery, iba stroho poukazali na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ¢im upreli stazovatel'ovi
pravo na spravodlivy proces a pravo stazovatela vlastnit’ majetok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacCenych prav podla tustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu, ktoré st'azovatel v petite ustavnej st'aznosti explicitne nedava do stvisu
s konkrétnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ale s ich postupom v oznacenych konaniach. Ich
pochybenie identifikuje v tom, Ze sa nevysporiadali s ndmietkou o tom, Ze bol dobromysel'nym
nadobudatelom spornej nehnutelnosti. V kone¢nom dosledku tak atakuje kvalitu a pravne zavery
vyplyvajiuce zodovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, ¢oho potvrdenim je ijeho navrh
na zruSenie uznesenia najvyssieho sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud preskumal napadnuté
uznesenia v kontexte st'aznostnej argumentacie bez toho, aby stazovatela vyzyval na Gpravu petitu
ustavnej staznosti.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

7. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu
a krajského sudu, tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizécie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci v§eobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia st v konani o tstavnej staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

8. Napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu bol predmetom sidneho prieskumu v odvolacom konani
a bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol preskimany
v dovolacom konani iniciovanom na zdklade dovolania stazovatela. KedZe obe napadnuté



rozhodnutia boli preskimané inymi sitdmi v inStancnom konani (riadnom, resp. mimoriadnom),
ustavny sud konstatuje, Zze nema pravomoc na ich opakované preskumanie. Preto odmietol dané
Casti Ustavne]j staznosti stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

9.V kontexte prezentovanej staznostnej argumenticie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skonc¢enom spore. ResSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti nasledne preskimal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovand ustavne konformnym spdsobom.

10. Pritom je nutné zdoraznit’, Ze ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze tstavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

11. Ustavny sud sa tak pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i
najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody
odmietnutia dovolania stazovatela. Po nalezitom preskimani napadnutého uznesenia konstatuje,
ze pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

A4

12. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukézal na zavery vSeobecnych stdov,
na konkrétne Casti odovodnenia, v ktorych sa zaoberali vyhradami staZovatel’a, a nadvézne uviedol
pravne dovody odmietnutia dovolania. Zastal ndzor, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver, Ze by
odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnutie (v jednote s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie,
pozn.) sposobom, ktorym by zalozil procesnli vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave naopak,
sudy oboch niz$ich inStancii podl'a jeho nazoru poskytli odpovede na vSetky dovolanim kladené
otazky vratane otdzky, ¢i jedna zo zakladnych zdsad sukromného prava nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet chraniaca vlastnicke pravo skutocného (pravého) vlastnika méze
byt vtomto pripade prelomend dobrou vierou nadobudatela. V tejto suvislosti konajice sudy
stazovatel'ovi dostatocne vysvetlili, ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemédze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava a nemozno ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava
hoc aj dobromysel'ného nadobudatel’a. Poukézali pritom na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho
studu (sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1 Cdo/127/2022), v zmysle ktorej dobromysel'nost’ nadobudatel’a,
ze hnutel'na alebo nehnutelnti vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho



préava, len pokial to zakon v taxativne vymedzenych pripadoch vyslovne upravuje, priCom v tomto
konkrétnom pripade o ziadnu z takychto vynimiek na zdklade vykonaného dokazovania neslo.
Moznost’ prelomenia tejto zdsady nebolo mozné odvodit’ ani zo znenia § 70 ods. 1 katastralneho
zakona, a to ani s odkazom na ¢l. 1 ods. 1 tstavy, z ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit’
uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobtudatel’a nehnutel'nosti pred ochranou jej vlastnika alebo
asponn pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSiecho nadobudatela.
Absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V dosledku
absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa totiz || j I nestala vlastnickou bytu Zalobcov, a preto
ak stazovatel' ako kupujuci, hoc aj v dobrej viere v spravnost’ udajov v katastri nehnutel'nosti,
odvodil nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika, nestal sa vlastnikom spornej
nehnutel'nosti.

13. Nie je teda pravdou, ze by sa konajuce sudy nezaoberali namietkou o dobromyselnosti
staZzovatela ajeho pravom na ochranu majetku. Prdve naopak, z napadnutych rozhodnuti je
evidentné, Ze sa nou zaoberali dostatone a podrobne. Skuto¢nost’, ze tuto otazku posudili inak, nez
by zodpovedalo predstave stazovatela, eSte neznamena porusenie jeho prav. Pokial ide
o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, odovodnenie napadnutého
uznesenia poskytlo stazovatelovi dostatocné a ustavne konformné odpovede na vsSetky jeho
namietky suvisiace s predmetom sporu. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu preto nemozno
povazovat’ za svojvolné, arbitrdrne alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. Ak staZzovatel atakoval spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym vSeobecné stidy dospeli, tak tito namietku neuplatnil v rdmci svojho
dovolania a do tivahy prichadzajticich dovodov pripustnosti dovolania, a tak nebola pre najvyssi sud
relevantnd, pricom pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito€nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

14. Ustavny sud chape, 7e koneény verdikt vieobecnych sudov zanechava v stazovatelovi pocit
krivdy, avSak ich pravne postdenie koreSponduje s uz uvedenou ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu. Z uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, na ktoré najvyssi sud poukdzal iv napadnutom uzneseni,
vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pradvna Uprava umoziuje len
v zdkonom upravenych pripadoch predstavujicich vynimku zo zasady, ze vlastnicke prdvo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika a len v tychto pripadoch zdkon uprednostiiuje ochranu
dobromysel'ného nadobudatel'a veci a umoznuje prelomenie zasady nemo plus iuris. Neprichaddza
do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad (teda mimo zdkonom stanovenych
vynimiek), rozSirujico vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym
sposobom, Ze samotna dobrad viera nadobudatel'a postauje na priznanie jeho vlastnickeho prava,
t. J. ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené
plati bez ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris moze pdsobit’ v subjektivnej rovine
nespravodlivo vo¢i nadobudatel'ovi veci.

15. Z hl'adiska legitimnych o€akévani stran predmetného stdneho sporu proti sebe stoja ocakévania
povodnej vlastnicky (Zalobkyne) a ocakdvania dobromysel'ného nadobudatela (stazovatela).
Povodna vlastnicka legitimne ocakdvala, ze ochrana vlastnickeho prava nebude poskytnutd
subjektu, ktory ho nadobudol na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Dobromyselny



nadobudatel mohol legitimne ocakavat, Ze mu sidna ochrana bude poskytnutd, avsak len ako
dobromysel'nému drzitel'ovi (§ 130 Obcianskeho zakonnika), pretoze platna pravna uprava v Case
podania zaloby v zésade vylucovala moznost nadobudnutia plnohodnotného vlastnickeho prava
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu okrem nasledujucich vynimiek: 1. nadobudnutie
nehnutelnosti od nepravého dedica, 2. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci
konkurzného konania, 3. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exeku¢nom konani,
4. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v rdmci dobrovolnej drazby, 5. nadobudnutie
nehnutel'nosti od opravneného drzitel'a podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb.
o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov
(porov. SUDZINA, M. Vynimky zo zdsady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie
nehnutel'nosti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku. In: Ius et Administratio 1/2013
aIV. US 59/2021).

16. Pravna polemika v tejto otazke bola z pohl'adu tstavného stidu pre tcely dovolacieho konania
nateraz jasne, urCito a zrozumitelne vyrieSend prave rozhodnutim velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktorého pravne zavery uz boli
citované a ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku aj primerane aplikoval. Rozhodnutie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia mé s ohl'adom na jeho povahu a zaviznost pre sendty
dovolacieho sudu zjednocujtci charakter (IV. US 431/2023).

16.1. Dalej z uznesenia velkého senatu vyplyva, e absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi
pravne nésledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti dobrd viera nadobtdatela nehnutelnosti
v spravnost zapisaného udaja v Kkatastri nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) vlastnikovi
nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie
ochrany tomuto pravu), ak sa preukdze, ze tato zapisana osoba v skuto¢nosti v ase uzavretia kipnej
zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, Ze predchadzajuca
zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dovodu
absolttnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
arovnako tak nemohol neexistujice vlastnicke pravo previest na d’alSiu osobu, hoci konajlicu
v dobrej viere.

17. V tejto  stvislosti ustavny sid poukazuje aj na vlastnii judikataru [I. US 510/2016
(ZNaU 10/2021], v zmysle ktorej de lege lata vychadza nas pravny poriadok z predpokladu, ze ak
zakon neustanovi inak, nikto nemodze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze
disponovat’.

18. Ustavny sud na zéklade uz uvedeného konstatuje, e neexistuje ustavne relevantny dovod, aby
do napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

19. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta ich poruSenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces alebo
v nadvéznosti na toto porusenie. Ked'ze ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto prav
hmotného charakteru. Preto i v tejto Casti Gstavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Tiez poznamendva, ze pravo stazovatela
domaédhat’ sa vratenia plneni spojenych so spornym prevodom nie je napadnutymi rozhodnutiami
sudov dotknuté.

20. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



